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La presente investigación presenta como objetivo analizar las propiedades psicométricas 
de la Escala de Personalidad Creadora en estudiantes de instituciones educativas del 
distrito de Independencia, el diseño que se utilizó fue instrumental, con un tipo de 
investigación psicométrica, con nivel aplicativo y enfoque cuantitativo; se empleó una 
muestra que estuvo conformado por 1000 estudiantes pertenecientes a cinco instituciones 
educativas, cuyas edades comprenden entre 10 a 12 años de edad. Se realizó el análisis 
descriptivo de los ítems de la escala, obteniendo puntajes mayores de .4 en la comunalidad 
en su mayoría en cada área resultando ser adecuado para la medición de la variable, por 
otro lado, se realizó una propuesta de cinco factores en donde se eliminaron algunos ítems 
considerando los bajos valores del IHC y el h2. En cuanto al análisis factorial exploratorio 
de la propuesta se evidencian buenos índices de ajuste (X2/gl.=1.746, RMSEA= .0269, 
RSMR= .0255, CFI= .970 y TLI= .959), además se obtuvo una confiabilidad aceptable 
en la escala mediante el método de consistencia interna con un Alfa de Cronbach de 0.707 
y un Coeficiente de Omega de Mc Donald de 0.707. Finalmente, se realizaron los baremos 
percentilares en su mayoría de manera global en sus dimensiones y en el total, menos en 
un factor que se agrupó en sexo. Se concluye que la Escala de Personalidad Creadora no 
contiene adecuadas propiedades psicométricas para la población elegida en la escala 
original por lo que se tuvo que rediseñar una nueva escala de cinco factores.  
       


















The present research aims to analyze the psychometric properties of the Creative 
Personality Scale in students of educational institutions of the district of Independence, 
the design that was used was instrumental, with a type of psychometric research, with 
application level and quantitative approach; A sample that consisted of 1000 students 
belonging to five educational institutions, whose ages range between 10 to 12 years of 
age, was used. The descriptive analysis of the items of the scale was carried out, obtaining 
scores greater than .4 in the majority of the community in each area, proving to be 
adequate for the measurement of the variable, on the other hand, a proposal of five factors 
was made in which some items were eliminated considering the low values of the IHC 
and the h2. As for the exploratory factor analysis of the proposal, good adjustment indices 
are evident (X2 / gl. = 1,746, RMSEA = .0269, RSMR = .0255, CFI = .970 and TLI = 
.959), in addition an acceptable reliability was obtained on the scale using the internal 
consistency method with a Cronbach Alpha of 0.707 and a Mc Donald Omega Coefficient 
of 0.707. Finally, percentile scales were performed mostly in overall dimensions and 
overall, less in a factor that grouped in sex. It is concluded that the Creative Personality 
Scale does not contain adequate psychometric properties for the population chosen in the 
original scale, so a new five-factor scale had to be redesigned. 
 











La creatividad es un tema poco abordado en investigaciones, es algo nuevo hablar sobre este 
tema, tan poco usado. La creatividad se caracteriza por crear, por expresar ideas nuevas, 
originales, fuera de lo común, también se toma en cuenta en la resolución de problemas. Hoy 
en día se ve en la educación, que no refuerzan esa capacidad de crear, de generar o expresar 
nuevas ideas, dado que en algunos colegios limitan a los alumnos en este aspecto, en donde 
las enseñanzas del profesor suele ser repetitivo, no toma en cuenta ideas nuevas, no logran 
hacer un cambio en su metodología, solo creen en lo correcto sobre sus conocimientos y no 
sobre el estudiante. Al respecto Ballesteros (2015) nos muestra lo dicho por César Bona en 
donde dice que el salón de clases debe ser un espacio de imaginación. Él invita a todos sus 
alumnos a participar y que libremente expresen sus opiniones, lo que piensan sobre tal tema, 
que puedan interactuar con el profesor, que ellos se sientan a gusto participando.  
Con respecto a la creatividad a nivel mundial explica lo siguiente según Isla R. (2015) que 
nos explica a partir del Índice Global de Creatividad 2015 realizado por Martin de la 
Universidad de Toronto, el cual nos explica que dentro de las estadísticas se encuentra 
liderando Australia y Estados Unidos, en donde se dividen por las tres T las cuales con: 
talento (cantidad de graduados), tecnología (cantidad de patentes registradas además de 
inversión en investigación y desarrollo), y tolerancia (en las minorías étnicas y orientaciones 
sexuales). Hay una variedad de países que se ubican entre los mejores puestos exceptuando 
México (73), Colombia (71), Perú (69) entre otros. Los países que encabezan en el ranking 
de tolerancia con respecto a las minorías étnicas, religiosas, y por orientación sexual son: 
Canadá, Islandia, Nueva Zelanda, Australia y el Reino Unido. Uruguay es el último país de 
América Latina en el puesto 10, detrás de Corea del Sur, Japón y Singapur.  
Por otro lado, a nivel de Latinoamérica Oppenheimer (2015) relata lo siguiente: Los países 
latinonamericanos se localiza en un rango bajo en base a la calidad educativa y tecnología, 
pero si por encima en tolerancia social. Lo cual nos distingue de otro ranking de innovación 
y creatividad ya que es un factor principal dentro del desarrollo económico para la educación 
y tecnología. Según las estadísticas el país más creativo resulta ser Australia, seguido de 
Estados Unidos (2), Nueva Zelanda (3), Canadá (4), Dinamarca y Finlandia en el mismo 







En cuanto a la creatividad en Perú PQG (2015) nos habla del proyecto de las “tres T del 
desarrollo económico”, que son: Talento, Tecnología y Tolerancia. Por lo tanto, en las 
estadísticas Perú presenta puntaje de 62 en tecnología, 79 en talento y 6 de tolerancia. 
Colocándose en el puesto 769, que está ubicado por debajo del ranking.  
A partir de estos autores podemos determinar que existe la creatividad en diversos aspectos, 
en estas estadísticas nos hablan de la tolerancia, la tecnología y el talento. Tanto para el nivel 
mundial, latinoamericano y en Perú, encontramos diversos niveles en los países, divididos 
por ranking en relación a las tres “T” del desarrollo económico”.  No todos los niños, 
adolescentes, hasta adultos afloran su creatividad en su vida, porque no piensan en algo 
nuevo, en cómo solucionar tal tema, se quedan con lo que les enseñaron. Muchas veces pasa 
debido a que, en su vida escolar, los profesores hacen cosas rutinarias no realizan trabajos 
en donde ellos usen su imaginación, que piensen más allá de lo informado en clase. La 
personalidad creadora hace referencia a las conductas que refleja una persona ante el 
contexto, pero en relación a las actividades creativas, esto a partir de las acciones que puedan 
tomar los niños bajo ciertas situaciones. La razón por la que se adapta la Escala de 
Personalidad Creadora, es porque es un tema nuevo, no se realiza mucho en las tesis, y me 
resulta interesante hacer este tema, más allá de querer que se dé a conocer la importancia de 
la creatividad en nuestro país como un medio de crecer dentro de este mundo competitivo, 
donde las ideas son muy escasas y no se diferencian de otros. Esta variable se dirigirá a una 
población joven, que son los estudiantes en instituciones educativas de Independencia. En 
esta investigación se encontrarán las propiedades psicométricas de la Escala de Personalidad 
Creadora, en donde se hace mención a la teoría de Garaigordobil.  
Así mismo las investigaciones realizadas, contamos con los siguientes autores, que nos 
resaltarán sobre la personalidad creadora dentro de la línea psicométrica. Describiremos 
aportes de procedencia internacional: por ello nos encontramos con los siguientes autores:  
Aranguren e Irrazabal (2012) nos expresa en su construcción de una escala para el análisis 
del Comportamiento Creativo en diferentes dominios, con el fin de diseñar y validar la escala 
de evaluación de la creatividad en sus diferentes áreas. En el análisis factorial se generaron 
4 factores. En los resultados arrojaron tanto las ECC como sus subescalas valores bajos, 
aunque con significancia estadística con la EPC, Escala de Autoeficacia Creativa y Escala 
de Autoeficacia General. Además de una adecuada consistencia interna de la ECC, de sus 
subescalas y validez convergente con constructos teóricos. Se lograron evidencias de validez 





promedios del total de la ECC y sus subescalas en aquellos que formaron actividad artística 
y aquellos que no. Se concluye que hubo diferencias en cuanto a sexo, edad y nivel educativo 
en los totales y en cada subescala.  
Además, encontramos a la autora Garaigordobil y Pérez (2005) que nos indican en su estudio 
psicométrico de su instrumento, el cual presenta una muestra de 139 personas de 10 a 11 
años. Los ANOVAS muestran escasas diferencias en relación al género y la edad. El análisis 
factorial de esta prueba nos muestra la existencia de 5 dimensiones que corresponden a un 
55% de la varianza, con correlaciones moderadas que recomiendan la unidimensionalidad 
de la escala Por otro lado sobre la validez y confiabilidad se sugiere corroborar la 
confiabilidad de la escala. Por consiguiente, para la correlación que se realizó de la EPC y 
otros instrumentos de este tema se suscitó su validez de constructo. Por último, en un estudio 
exploratorio de las propiedades psicométricas de la Escala de Personalidad Creadora Krumm 
y Lemos (2011) nos explican como objetivo evaluar la forma exploratoria del 
funcionamiento en un contexto con la EPC en su versión heteroevaluación. Obtuvo una 
adecuada consistencia interna y todos los ítems resultaron ser discriminativos. Por otro lado, 
en la comparación de la estructura factorial con la versión autoevaluación, se llegó a concluir 
que, aunque se mantienen la cantidad de factores, los ítems se dispersan logrando un nuevo 
orden de su grupo.  
Dentro de las investigaciones de autores nacionales, encontramos los siguientes dirigidos 
hacia la línea psicométrica del tema de creatividad.  
Asmat (2017) indica en su tesis como objetivo fue conseguir pruebas de validez por medio 
del AFC resultando tener índices de ajuste bajo el modelo bifactorial de cinco dimensiones 
con el total, con cargas factoriales mayores al .30. Además, se consiguió la confiabilidad a 
través del Coeficiente Omega de .85 
Por consiguiente, en su estudio Chaiguaque (2016) determina las propiedades psicométricas 
en base a la teoría de Maite la autora, que es la teoría Interaccional de la creatividad. Muestra 
validez y confiabilidad adecuada recibida en estudios preliminares. Respecto a la validez de 
constructo a través del análisis factorial confirmatorio con rotación Varimax, presenta valores 
inferiores pero aproximados a .90 lo que indica un ajuste aceptable con RMSEA con un valor 
de .04. Aparte presenta confiabilidad aceptable de .784; además en sus áreas reflejan índices 
de confiabilidad de .471 y .526. Al final se mostraron baremos generales por no establecerse 
distinción por género en los estudiantes. Por otro lado, en la investigación de D´Angelo (2015) 





a la adaptación, logrando valores de V de Aiken mayores a .80. En los valores de correlación 
se obtuvo un coeficiente mayor a .20 en relación a tener una validez de constructo 
significativa. Con respecto a la consistencia interna se arrojó valores de Alfa de Cronbach de 
.817 y de Spearman de .827 enseñando un alto nivel. En otra investigación psicométrica nos 
basamos en Ramos (2018) que nos muestra en su trabajo el análisis de las propiedades 
psicométricas de la EPC a través de 979 adolescentes de Lima Metropolitana.  Resultó con 
alta validez con valores de V de Aiken mayores a .80. En la confiabilidad la consistencia 
interna a través del coeficiente omega con un valor de .813 y entre dimensiones valores 
adecuados entre .74 a .80. Finalmente citamos a Suarez (2015) que en su investigación dirigido 
a 332 estudiantes de la provincia de Chepén, para su validez se empleó el AFC en cuanto al 
análisis de cuatro distintos modelos que caracterizaban el constructo, llegando a escoger un 
modelo de cuatro dimensiones con 18 ítems que mostró índices de ajuste más altos que los 
otros modelos, sin multicolinealidad, hay buena precisión en el criterio de información, en 
donde presentaron factores entre .24 a .57, por lo tanto los índices de ajuste comparativo y 
parsimonioso continúan con su ineficacia para definir el constructo. Por otro lado, en su 
confiabilidad se obtuvo valores bajos en el Omega (.37 a .49). Por lo que se evidenció que el 
instrumento obtiene escasa validez y confiabilidad en los estudiantes seleccionados.  
Con respecto al marco histórico, se aborda la creatividad en Grecia, no representaban la 
creatividad como tal, en ese contexto solo se tomaba en cuenta los logros reflejados en obras 
de arte, apartando lo que es creatividad. Estas obras eran importantes dependiendo del nivel 
de perfección según las normas del oficio. En Roma el conocido poeta Homero en sus escritos 
explicaba que no solo los poetas pueden hacer lo que quieran sino también los artistas.  Sin 
embargo, en la Edad Media continuaron con su idea de que el arte no se relaciona con la 
creatividad, además que en esa época ni la poesía se le incluía en la creatividad, ya que lo 
considerado como arte era el resultado de la destreza y a los artistas en ese tiempo lo 
comparaban con sastres, cerrajeros, artesanos, entre otros. En la época del renacimiento se 
llega a lo increíble, porque el artista por primera vez deja de ocultarse, sale de su anonimato, 
dejando el concepto de artista que se presentaba antes. Se rompen reglas y se empieza a aceptar 
el talento creador en la sociedad, varias veces comparándose con científicos e intelectuales, la 
vanagloria, la fama y el reconocimiento. En el siglo XIX la creatividad se asemeja al artista y 
se comenzó a utilizar en el arte. A partir de esto se aplicó a otras manifestaciones culturales, 
hasta en Ciencia, Economía, etc (Robles, 2018). Posteriormente en el año 1952, Guilford dice 





flexibilidad, la originalidad y el pensamiento divergente. Thurstone en 1952 explica que la 
creatividad está conformado, por una serie de pasos para desarrollar hipótesis, observarlas y 
hablar estos resultados, pretendiendo que este producto sea innovador. Ausubel en 1963 dice 
que la personalidad creadora diferencia a una persona por la calidad y originalidad más allá 
de sus aportaciones a la ciencia, arte, etc. Torrance en 1965 señala a la creatividad como un 
desarrollo que convierte a una persona perceptivo hacia las dificultades, lo cual hace que 
identifique la problemática, busque soluciones, plantee hipótesis, lo compruebe, modifique si 
es necesario además de otorgar los resultados (Esquivias, 2004). 
Como teorías de la variable en primer lugar se definirán los términos principales de esta escala 
que es personalidad y creatividad, al respecto se conceptualiza de la siguiente manera: para 
Eynseck la personalidad es entendida como una estructura más o menos estable y permanente 
del carácter, el temperamento, la inteligencia y el físico de la persona, que establece su 
adaptación única al contexto.  El carácter manifiesta voluntad, temperamento, emociones, 
intelecto, sistema cognitivo, el físico, la imagen corporal y la dotación neuroendocrina (Puevo, 
2016). Con respecto al tema Millon describe a la personalidad como un estándar intrincado de 
características psicológicas arraigadas, en mayor nivel inconsciente y con dificultad de 
cambiar, que se manifiestan de manera inmediata en casi todas las áreas funcionales de la 
persona (Fernandez, 2011). Freud describe a la personalidad como un conjunto de aspectos 
biológicos, y aspectos psicológicos manifestados por el super ego. La naturaleza de las 
personas es ser irracional y egoísta. Solo las prohibiciones en el contexto social limitan esas 
conductas instintivas (Kavirayani, 2018). 
La creatividad es un componente básico muy importante en el desarrollo íntegro de las 
personas, dentro de la personalidad en general, ya que en un futuro se enfrentarán a un mundo 
cambiante en donde se exige solucionar problemas y aportar los conocimientos que se han 
aprendido en diferentes ámbitos donde se encuentren (Medina, Velásquez, Ahuay y Aguirre, 
2017). Por consiguiente, Ramos (2018) nos menciona la definición de Garaigordobil (2006), 
la cual nos dice lo siguiente: la creatividad es la capacidad de diseñar, elaborar cosas novedosas, 
es la aptitud que manifiesta la menta humana lograr conclusiones o ideas novedosas y 
solucionar problemas con originalidad, llegando a ser capaz de realizar ideas innovadoras con 
un propósito.  
Con respecto al proceso creativo, se define como capacidades altas y complejas de las personas, 
esto involucra habilidades del pensamiento que admiten la inclusión del desarrollo mental 





La persona creativa según Csikszentmihalyi (1996) son dinámicas, ingeniosas, disciplinadas e 
imprudentes, imaginativas y realistas, tranquilas, arrogantes pero modestos, desobedientes y 
tradicionales, etc. Presentan diferentes opciones de personalidad, como pueden ser 
extrovertidos o introvertidos. Sternberg, describe a una persona creativa en ocho componentes: 
Persona que visualiza las cosas de manera diferente, integrado, interés estético e imaginación, 
capaces de tomar decisiones, perspicacia, fuerza para el logro, curiosidad e intuición 
(Esquivias, 2004). 
El contexto educativo según González (2015) menciona a Csikszentmihalyi el cual evalúa la 
creatividad como un conjunto de conocimientos organizados culturalmente, lo que se produce 
en interacción. Además, explica que no solo se debe estudiar a las personas, sino también 
analizar el contexto social. Es el resultado de tres fuerzas las cuales son: el dominio, la persona 
y el campo. El dominio es el área del conocimiento que será enviado a nuevas generaciones y 
que se puede innovar. La persona es la que crea cambios en el dominio, hace variar la 
información, esto depende de la apertura mental, de la motivación; también se hace 
reconocimiento de los procesos afectivos y motivaciones en el comportamiento creativo. La 
otra fuerza es el campo, que es estructura social del dominio.  
Los tipos de creatividad en relación a la psicología se explican que hay dos tipos de creatividad: 
la ordinaria y la excepcional. La ordinaria se encuentra en personas comunes, en contextos 
naturales de la vida, que transforma creencias e influencia cambios importantes y 
trascendentes. Por consiguiente, Guilford (1952) muestra un modelo de inteligencia, el cual 
denomina creatividad al pensamiento divergente, el cual se encarga de dar varias respuestas a 
una interrogante y el pensamiento convergente es aquel que solo se dirige a una sola respuesta. 
La producción de ideas originales, el pensamiento divergente, es una opción indispensable pero 
no necesaria, ya que depende de una gran cantidad de conocimiento de interés (Alcaráz, 2011).  
Las personas con personalidad creadora se caracterizan por estar frecuentemente sorprendidas. 
No consideran entender lo que ocurre a su alrededor, ni creen que lo entienden los demás. 
Debaten lo que es obvio, no por contradecir, sino por ver que hay poco que aportar en esas 
explicaciones aceptadas. Hallan los problemas antes que su percepción se extienda y son 
expertos en resolver cuales son. En general se ha confirmado que las personas creativas tienen 
tendencia a ser introvertidos, se sienten cómodos en periodos largos de soledad y se observa 
que esta persona tiene poco tiempo para las frivolidades de la vida diaria y de las relaciones 





que piensen los demás de ellos. No siguen tradiciones y reglas determinadas por la autoridad, 
prefiriendo seguir sus propios juicios (García, 2015).  
Las dimensiones de la EPC para Ramos (2018) son:  
Identificación de problemas: las personas creativas expresan curiosidad y presentan tendencia 
a innovar e investigar para solucionar contextos conflictivos (Garaigordobil y Pérez, 2005). 
Invención y Arte: comprende características habituales en la habilidad creadora, mostrando su 
intelecto por medio de actividades relacionadas con el arte, que logran optimizar la creatividad 
(Garaigordobil y Pérez, 2005). 
Apertura: es aquella habilidad de sí mismo, que influyen en ensayar con gran interés a 
encontrar lo nuevo de su ambiente y a estímulos externos (Garaigordobil, 2004). 
Juegos Intelectuales: La actividad del juego optimiza el desarrollo de los procesos creativos 
que transformarán la habilidad creativa que establecen realidades peculiares (Garaigordobil, 
2004). 
Fantasía e imaginación: se refiere a la habilidad para crear relatos escritos como cuentos y 
novelas, en donde se manifiesten las emociones y pensamientos (Garaigordobil, 2004). 
Con respecto a las teorías de la creatividad se tomaron en cuenta en esta investigación 
psicométrica lo siguiente:  
En la teoría de la creatividad de Vygotsky, Ramos (2018) nos habla de cómo se forma la 
creatividad según Vygotsky, él se refiere a que la creatividad se origina a partir del complejo 
proceso mental, más que un repertorio y desarrollo de información, ya que la capacidad que 
tenemos en el cerebro nos sirve también para la combinación, creación, comenzando por la 
experiencia que se vive a diario convirtiéndolas en ideas y conductas aprendidas. Así mismo 
Vygotsky menciona que esta teoría destaca la influencia del ambiente social y cultural en la 
construcción del conocimiento. Para él las personas construyen una serie de funciones 
psicológicas superiores como la atención, memoria, entre otros. Esto se desarrolla a partir de 
las variadas actividades que se emplea dentro de la interacción con otras personas. En el caso 
de creatividad, dentro del contexto educativo los alumnos mantienen contacto directo con la 
situación a resolver, logrando tener más componentes que les abran paso a obtener mejores 
soluciones, que solo obrar en ambientes fantasiosos. La sociedad cumple un rol central. El 
contexto de las personas influye significativamente en la forma como se observa el mundo.  
Otro ámbito importante, es el denominado “zona de desarrollo próximo” en donde el profesor 
como el grupo de alumnos, son capaces de ser moderadores para ayudar a otros en la creación 





una persona, logrando que ciertas situaciones los influya a investigar, dirigiéndola pero 
brindando libertad para continuar sus propias inquietudes, hasta que posean confianza en sí 
mismo en lo que construyó. (Rojas, s.f.).  
Seguimos con la teoría interaccionista, en donde Ramos (2018), nos menciona lo siguiente: la 
teoría de Vygotsky nos muestra la creatividad como una interacción en el modo como interviene 
la realidad de la persona, en su entorno y consigo mismo, siendo esta teoría la que influye en la 
teoría interaccionista. Por otro lado, tenemos a la teoría de inversión sobre la creatividad, para 
Ramos (2018): esta teoría es de interés por su visión holística de la creatividad debido a su 
carácter global y su formulación principal. Nos habla de la realización de algo creativo, que 
habitualmente no se incluye en su mayoría a contribuciones creativas, ya que al ser reducida la 
importancia de la situación no se realizan avances significativos en la sociedad. Además, se 
menciona que en la creatividad intervienen características propias de las personas y del 
ambiente. 
En la teoría asociacionista Carevic (2018) nos explica que la asociación en el ser humano es 
una forma de crecer en conocimiento, estas asociaciones dentro de una actividad creativa son 
construidas a partir de ideas novedosas y libres. Además, según esta teoría la cantidad de 
asociaciones que se usan nos manifiesta el nivel de creatividad en la persona, ya que cuanto 
más distante son las asociaciones más enriquecedor es el producto más utilizado, logrando así 
que aparezca la variedad de conexiones.  
Por otro lado, tenemos a las teorías psicométricas, que son parte fundamental de la 
investigación, ya que se construirá una escala de creatividad. Pero en primer lugar se definirá 
lo que es psicometría. Para Meneses (2013) la psicometría consiste en medir, es una medida en 
el desarrollo de implementación de valores a objetos o sucesos según normas, producto de los 
cuales se encuentran distintos tipos de escalas como: nominal, ordinal, de intervalo y de razón. 
Por consiguiente, para hallar las propiedades psicométricas de esta investigación es necesario 
obtener evidencias suficientes que expresen que la escala funcione correctamente.  A veces se 
debe realizar una prueba piloto para descartar errores en el instrumento y desterrar errores en 
los niveles (Ministerio de Educación, 2017).  
En la Teoría Clásica de los Test, Meneses (2013) explica que es la teoría más ampliada de los 
tests actualmente en la psicometría, que toma como guía el modelo lineal clásico planteado por 
Spearman, estructurado por Gullisken y revisado por Lord y Novick que confirman el proceso 
de medida conceptualizando tres definiciones principales: la puntuación verdadera, empírica y 





El índice de Homogeneidad consiste en que el ítem discriminará si la evaluada cuenta con 
puntaje alto, además de tener puntaje alto en el constructo que quería medir la escala (Ruiz, 
2015). Los ítems con índice de homogeneidad negativos deben eliminarse de la prueba, porque 
así, se calculan cosas distintas de lo que mide la prueba (Díaz y García, 2004). Los mismos 
autores determinan que los puntajes de 0.3 o mayores como indicador de un resultado aceptable 
(Tourón et al. 2018). 
La validez es definida como la medida que una prueba o instrumento mide lo que se debe medir. 
Muestra si los niveles de los resultados son verdaderos (Mohajan, 2017). Existen varios tipos 
de validez, las cuales se definirán a continuación:  
La Validez de constructo se caracteriza por la manifestación experimental de que el instrumento 
se encuentra evaluando el constructo que debe medir (Dean, 2000). 
La Validez de contenido trata que los ítems de la prueba y los puntajes reflejen todas las 
interrogantes posibles que son capaces de manifestarse sobre el contenido o habilidad. Si los 
ítems demuestran bastante dominio del tema que se está calculando, es mayor la validez del 
contenido (Mohajan, 2017) 
Matheus, Romero, y Parroquín (2017) nos explica que el juicio de expertos consiste en pedir a 
un conjunto de personas la demanda de su calificación con respecto a un objeto, instrumento de 
recolección de datos, material informativo o un aspecto concreto.  
La confiabilidad se usa para calcular la estabilidad de las medidas suministradas en distintas 
circunstancias al evaluado y a la equivalencia de conjuntos de artículos de un mismo 
instrumento (Mohajan, 2017). 
La consistencia interna se caracteriza por ser una medida directa de la confiabilidad e indirecta 
de la validez de constructo, por lo que es una evaluación de la correlación que suele ocurrir 
entre los ítems (Medina et al.; 2014). El Alfa de Cronbach es un coeficiente de correlación el 
cual señala el grado en que la variable permanece en su posición dentro de un grupo. Esto 
cumple con valores de 0 a 1. Cuanto más cerca este del 1, más confiable se encontrará la prueba 
(Aliaga, 2011). Por otro lado, para que el valor de confiabilidad a través del coeficiente omega 
se considere aceptable se debe encontrar entre .70 y .90 aunque para otros autores se acepta 
como valor superior a .65; se sugiere la utilización del coeficiente omega para futuras 
investigaciones para tener un valor más acertado de la confiabilidad (Ventura y Caycho, 2017). 
Los siguientes conceptos son importantes dentro del análisis factorial exploratorio, por lo que 
se definen: El Chi Cuadrado (2 χ) es el más conocido índice de bondad de ajuste, se encarga de 





estimada. Por otro lado, la Raíz media cuadrática residual (RMR) conocida como medida 
incondicional de ajuste, el cual toma puntajes entre 0 y 1, donde 0,0 significa perfecta bondad 
de ajuste, mientras que el puntaje de 0.05 o menos se encuentra en buen ajuste. Por consiguiente, 
el Error cuadrático medio de aproximación (RMSEA) nos presenta como valor de 0.05 o menor 
una bondad razonable. Asimismo, el Índice de ajuste comparativo (CIF) nos menciona que el 
puntaje mayor a 0.90 es un excelente fit. Y por último el Índice de Tucker – Lewis (TLI) calcula 
el valor de chi cuadrado en su grado de libertad en el modelo planteado; presenta el valor de 
0.90 o mayor como bondad de ajuste aceptable (Escobedo et al. 2016). Además, mencionamos 
a la rotación Varimax el cual se encarga de reducir la cantidad de variables con extracciones 
extremas en una dimensión (sea baja o alta). Esto hace posible el reconocimiento de una 
variable con una dimensión (De la Fuente, 2011). 
Las comunalidades son puntajes que se encuentran entre 0 y 1. Cuando se acerca a 1 nos muestra 
que la variable es comprendida por los factores comunes; por otro lado, si se acercan a 0, los 
factores no manifiestan la variabilidad de las variables. Antes de la rotación, las comunalidades 
presentan puntaje 1, porque todas las variables son comprendidas por todas las variables 
seleccionadas (Rodríguez y Morar, 2001). Las comunalidades bajas se encuentran entre 0.0 – 
0.4, quiere decir pueden presentar dificultades en la significancia de cualquier dimensión 
(Detrinidad, 2016). 
A través del valor de curtosis se encuentra la existencia de una mayor manifestación de valores 
(Leptocúrtica) con valor > 0, manifestación normal (Mesocúrtica) con valor = 0 o una escasa 
manifestación (Platicúrtica) con valor < 0 (Oliva, 2010). Mientras que la asimetría es una 
medida que nos indica si los valores se dividen de manera homogénea en torno al punto 
principal (Media aritmética).  La asimetría es positiva cuando la mayor parte de los datos se 
ubican por encima del valor de la media aritmética (valor > 0), es simétrica cuando se dividen 
igual cantidad de puntajes en ambos lados de la media (valor = 0) y es negativa cuando la gran 
cantidad de valores se acumulan en los valores mínimos (valor < 0) (Oliva, 2010). 
El análisis Factorial es una técnica que se caracteriza por minimizar datos que presentan la 
función de encontrar conjuntos similares de variables a partir de un grupo grande de variables 
(Fernández, 2015).  
El KMO de Kaiser (1974) sirve para evaluar la factorización, por lo que si las correlaciones 
resultan ser grandes la matriz aceptará su factorización porque brindará resultados estables, 





del KMO menores a 0,50 es inadecuado para el AF; mediocre si llega a ser entre 0,60 y 0,69 y 
es excelente puntajes de 0,80 a más (Lloret et al., 2014). 
El Análisis factorial exploratorio es un enfoque explorado por los datos, de esta manera no 
hacen modificaciones en base a la cantidad de dimensiones latentes o el patrón de relaciones 
entre dimensiones comunes e indicadores. Se emplea esta técnica para establecer la cantidad 
adecuada de dimensiones comunes y encontrar que variables de medición son indicadores de 
las distintas dimensiones latentes (Roche, 2014). En el AFC el investigador precisa la cantidad 
de factores y el patrón de relación entre el indicador y las cargas factoriales tanto como los 
parámetros (Fernández, 2015). 
Con respecto al baremo nos referimos a las tablas que estructuran normas que cambian puntajes 
directos en derivados que son interpretados de manera estadística. Se explican diferentes tipos 
de puntajes derivados de los cuales se encuentran en primer lugar los percentiles, que cambian 
el puntaje directo en una escala del 1 al 100, denominándose cada uno un centil (Aliaga, 2011). 
Los percentiles son puntajes dentro de una distribución, se destaca que el percentil no se iguala 
con el porcentaje de respuestas correctas encontradas en una prueba (Rodriguez, 1999). 
Se formula como problema principal: ¿Cuáles son las propiedades psicométricas de la Escala 
de Personalidad Creadora en estudiantes de 10 a 12 de instituciones educativas de 
Independencia? 
Justificando esta investigación como implicación práctica resultó ser un instrumento de utilidad 
para otros profesionales de psicología que quieran dirigirse a fortalecer esta capacidad. 
Asimismo, se utilizó como el comienzo a próximas investigaciones, lo cual se dirigió a redundar 
en el fortalecimiento del proceso enseñanza-aprendizaje, por consiguiente, para realzar la 
calidad educativa en base a estudiantes de 10 a 12 años de edad en nuestro país.  A nivel social 
se empleó para una evaluación eficaz con la prueba ya validada en la población para realizar 
programas que desarrollen esta capacidad. En el aspecto metodológico mostró como objetivo 
brindar este instrumento contando con la validez y confiabilidad adaptada en la población de 
Independencia. Finalmente, con respecto al valor teórico, esta investigación se basó en la teoría 
de Garaigordobil (2004) sobre la creatividad, la cual nos proporcionó nueva información de la 
población estudiada considerándose un referente para investigaciones futuras.  
Con respecto a los objetivos, se encuentra como objetivo general: determinar las propiedades 
psicométricas de la Escala de Personalidad Creadora en estudiantes de 10 a 12 de instituciones 
educativas de Independencia. Y como objetivos  específicos los siguientes: en primer lugar se 





el análisis descriptivo de los ítems, en tercer lugar se determinó la validez de constructo 
mediante el método de análisis factorial, en cuarto lugar se estableció la confiabilidad mediante 
el método de consistencia interna el coeficiente Alfa de Cronbach  y el Omega de Mc Donald 
y por en el quinto y último lugar se determinaron los percentiles de la Escala de Personalidad 
Creadora en estudiantes de 10 a 12 años de instituciones educativas de Independencia. 
II. MÉTODO 
2.1 Tipo y diseño de Investigación   
Enfoque: En la investigación se utilizó el enfoque cuantitativo, ya que a partir de la base de 
datos se establecerá la medición numérica, el análisis estadístico, con la finalidad de concretar 
con patrones de conducta y demostrar teorías (Cortez, 2018).   
Nivel: El nivel es aplicativo ya que no necesita de información teórica, busca innovar, obtener 
soluciones a problemas concretos mediante productos que cumplan las necesidades de las 
personas (Mejía, 2005). 
Tipo: El tipo de investigación es psicométrica debido a que estudian las teorías, métodos y 
técnicas que fundamentan la medición indirecta de los fenómenos psicológicos (Vargas, 2016) 
Diseño: Posee diseño instrumental, el cual está determinado al proceso de las pruebas, en el 
análisis psicométrico del instrumento (Montero y León, 2002) 
2.2 Operacionalización de variables     
Variable: Personalidad Creadora 
Definición Conceptual: Se entiende por creatividad “la facultad de crear, producir cosas 
nuevas; es la capacidad que tiene la mente para llegar a conclusiones o ideas nuevas y 
resolver problemas con originalidad, siendo la destreza de producir ideas novedosas con un 
fin útil (Garaigordobil, 2006) 
Definición Operacional: Esta variable ha sido evaluada a través de la Escala de 
Personalidad Creadora de (Garaigordobil y Pérez, 2004) 
Dimensiones: Identificación de problemas, Invención y arte, apertura, juegos intelectuales, 
fantasía e imaginación. 
Indicadores: Dimensión 1: Interés por la curiosidad, innovar al buscar resolver situaciones, 





Placer e interés por juegos variados y apertura a la experiencia, Dimensión 4: Aprendizaje 
y placer en los juegos intelectuales y Dimensión 5: Placer por riesgo de aventura, 
construcción y sentido del humor.  
Ítems:  
Identificación de problemas: 1, 2, 3, 14, 18 
Invención y arte: 4, 5, 16, 21 
Apertura: 7, 8, 12, 13, 19 
Juegos Intelectuales: 9, 10, 11, 15 
Fantasía e imaginación: 6, 17, 20 
Escala de Medición: Escala de intervalo, según este tipo de escala muestra un orden en los 
objetivos medidos. Presentando los intervalos numéricos equivalentes entre los valores 
asignados a los objetos con respecto de la intensidad del rasgo evaluado. 
Respuestas: Directas: 0 Nada, 1 Algo, 2 Bastante y 3 Mucho 
2.3.  Población, muestra y muestreo 
En términos de investigación estadística la población se le conoce como un conjunto de 
animales, personas o cosas que manifiestan conductas comunes, entre los cuales es óptimo 
realizar un estudio en dicho contexto (Gonzales, 2015). Por consiguiente, la población elegida 
para la presente investigación abarca 1993 estudiantes de 10 a 12 años. Se ha tomado en cuenta 
colegios estatales y particulares que cuenten con el nivel primaria desde 4to, 5 y 6to y primero 
de secundaria, colegios distribuidos en Independencia. 
La muestra se obtiene de la población que se seleccionó para su estudio, además las 




Distribución de la población según Institución Educativa Particular y género 
Instituciones Educativas  
 Estatales  
      Grado Género     Total 
Masculino Femenino 





      5to 
      6to 
1ero. Secun.   
            9                         10 
           13                         5 
           10                         5 
      19 
      18 
      15 
I.E. 2       4to 
      5to 
      6to 
1ero. Secun. 
           10                        11 
           11                         8 
            5                         15 
           11                         9 
     21 
     19 
     20 
     20 
Total           107                      101      208 
Fuente: Base de datos de la Cédula de registro de cada Institución Educativa (2019). 
 
Tabla 2 
Distribución de la población según Institución Educativa Estatal y género 
Instituciones Educativas 
Estatales 
Grado Género Total 
Masculino Femenino 




             45                      42 
  29                   41 
 43                   37 
 30                    67 
       87 
       60 
       80 





36                   60 
             60                      22 
 50                   26 
  124                 120 
       96 
       82 
       76 
       144 




             21                      10 
 15                   45 
 9                    24 
             50                      30 
       31 
       50 
       33 
       80 




             40                      50 
             90                      35 
             69                      28 
            104                     80 
       90 
       125 
       97 






             71                      59 
             75                      60 
             66                      42 
      130 
      135 





Total             1027                  878                 1       1785 
Fuente: Base de datos de la Cédula de registro de cada Institución Educativa (2019). 
 
Comrey y Lee, 1992 (citado en Anthoine et al., 2014) confirmaron muestras de 100 personas 
como pobre, de 200 como justas, 300 como buenas, 500 como muy buenas, y recalcaron a una 
muestra de 1000 como excelente. 
Por lo que se considerará la muestra poblacional de 1000 participantes de nivel primaria y 
secundaria de las I.E. estatales y particulares. En cuanto al muestreo, la unidad de análisis ha 
sido elegida en relación al Muestreo No Probabilístico por conveniencia, ya que la distribución 
nos permite escoger la población accesible que acepte participar. Es decir, que hay conveniencia 
en el acceso y acercamiento de los sujetos para el investigador (Otzen, y Manterola, 2017).  
 
Tabla 3  
Distribución de la muestra según Institución Educativa Estatal y género 
Instituciones Educativas 
Estatales 
Grado Género Total 
Masculino Femenino 
I.E. 3 4to 
5to 
6to 
42                    34 
29                   41 







17                   16 
45                   52 




I.E. 5 4to 
5to 
6to 
11                  43 
31                  38 








10                    12 
10                     15 
12                       7 










50                     61 
38                     70 










Se consideran los criterios de inclusión y de exclusión, de los cuales se menciona lo siguiente: 
Criterios de inclusión: 
Se consideran los estudiantes que estén cursando desde cuarto, quinto, sexto y primero de 
secundaria en I.E. de Independencia, nacionales y particulares.  
 
Criterios de Exclusión:  
Se muestran los estudiantes que rechazar la participación de la evaluación. Están ausentes 
durante la evaluación. Rechazar prueba si el estudiante marca de manera inadecuada, no 
respetando las indicaciones.  
 
2.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y confiabilidad 
Se hace uso de la técnica de la evaluación psicométrica para la recolección de datos, en el cual 
Rodríguez (2017) nos explica que se caracteriza por el acceso a comprobar la capacidad, 
destreza y habilidades mediante las pruebas prácticas y objetivas. Esto implica la aplicación de 
ciertas pruebas psicológicas que midan algún tema que se quiera abordar en relación a cierta 
problemática en el país. El instrumento utilizado es la Escala de Personalidad Creadora. 
El instrumento es la EPC, la cual su autora es la Dra. Maite Garaigordobil, y su colaborador el 
Dr. José Pérez, en el año 2004 fu su creación. Los materiales con los que cuenta esta prueba 
son las hojas de preguntas con respuestas y lápiz.  De procedencia española. Los aspectos que 
evalúa engloban 5 dimensiones: identificación y solución de problemas; invención y arte; 
apertura; juegos intelectuales; y fantasía e imaginación. Su forma de evaluación es de tipo 
colectiva o individual, el ámbito de aplicación es de 10 años a 12 años, el tiempo de duración 
es de 15 min aprox. El objetivo de esta escala es evaluar la creatividad a partir de los rasgos y 
conductas de la personalidad creadora. El tipo de respuesta es Likert, calificación e 
interpretación frases o afirmaciones acompañadas por 4 alternativas de respuesta obligada. 
Cada frase hace referencias a rasgos y conductas de individuos creadores en una escala con 
puntuación de 0 al 3 respectivamente en función del grado de intensidad de aplicación del 
contenido de la frase.    
Con respecto a los baremos se toma en cuenta en los percentiles correspondientes a las 
puntuaciones directas, como baja puntuación percentil de 20 o inferior y alta una puntuación a 







En la escala original en una muestra de 139 sujetos de 10 a 11 años, se obtuvo Alfa de Cronbach 
de .87 lo que resulta ser favorable la confiabilidad de la prueba. (Garairgordobil y Pérez, 2005) 
Para Chaiguaque (2016) la escala obtiene una confiabilidad aceptable de .784. Además, sus 
áreas indican confiabilidad de .471 y .526 
En el estudio de D´Angelo (2015) su alfa de Cronbach es de .817 o que indica que es un nivel 
alto de fiabilidad.     
 
Validez 
La validez de contenido de la V de Aiken en la escala original de Garaigordobil y Pérez (2005) 
se calculó en primer lugar los coeficientes de correlación de la EPC y otras pruebas de 
creatividad, esto muestra que las personas nominadas significativamente como compañeros 
creativos por sus iguales en el CS resultaron con altas puntuaciones en la EPC (r=.29, p < .001) 
lo que nos manifiesta la validez de la escala. En el estudio de D’Angelo (2015) nos indica que 
los ítems de la escala presentan una alta validez en el área lingüística al considerar cinco ítems 
a la adaptación resultando con V de Aiken mayor a .80.  Ramos (2018) en su investigación 
establece alta validez con puntajes de V de Aiken mayores a .80.  
 
Muestra Piloto 
Estuvo constituido por 120 estudiantes de I.E. de Independencia tanto particular como estatal, 
de las cuales se seleccionaron entre 10 a 12 años de edad. Obteniendo en la confiabilidad total 
puntaje de .833 resultando ser confiable. Y en sus dimensiones que se encuentran entre .336 a 
.632, esto presenta que en la mayor parte de sus dimensiones es confiable, menos la última 
dimensión que muestra una baja confiabilidad.  
 
2.5. Procedimiento 
Se comenzó con la reunión con cada director de los colegios estatales y particulares 
seleccionados para la investigación, con el fin de informarles sobre el objetivo y todo lo 
relacionado con el estudio, luego con la autorización confirmada por los directores, se continuó 
con el acuerdo de las fechas de la aplicación de la escala.  Por consiguiente, se explicó a los 
estudiantes sobre la investigación y se entregó el consentimiento informado en el cual firman 
sus padres otorgando el permiso de la aplicación, siendo ellos participes o no de la 





para la aplicación y realización de la escala, resaltando que los resultados de esta escala son 
considerados para fines educativos y de manera anónima, priorizando así la privacidad de sus 
respuestas, todo esto con ayuda del permiso correspondientes de los docentes, de los cuales 
aceptaron otorgar un tiempo determinado durante sus clases para la aplicación de la escala.  
 
2.6. Métodos de análisis de datos  
Con la información recabada se procedió a realizar la base de datos en Microsoft Excel, para 
luego introducirla al programa estadístico IBM SPSS Statistics 24, en la cual se hizo la 
estadística descriptiva con la utilización de frecuencias y de medidas principales como la media, 
desviación estándar, asimetría, curtosis y los valores percentiles para conseguir los baremos. 
En la estadística inferencial, para obtener la validez de constructo, se realizó la prueba KMO y 
esfericidad de Barlett para el análisis exploratorio; y empleando el programa JAMOVI se 
estableció el análisis factorial confirmatorio. Luego la validez de contenido se logró a través de 
criterio de jueces, formado por 9 jueces expertos en el tema para la revisión y análisis de los 
ítems de la escala, a través del coeficiente V de Aiken. Además, se precisó la confiabilidad por 
consistencia interna, mediante el coeficiente Alfa de Cronbach y con el programa JAMOVI se 
obtuvo el coeficiente Omega de Mc Donald. Finalmente se utilizó la prueba de normalidad 
Shapiro Wik, la cual sirvió para determinar si la escala presenta distribución normal y se utilizó 
la prueba U de Mann Whitney para establecer diferencias entre sus dimensiones; asimismo el 
programa AMOS (Analysis of Moment Structures versión 25.0) para realizar el análisis 
confirmatorio.  
2.7. Aspectos éticos 
Dentro de los aspectos éticos se considera lo siguiente: coordinación respectiva con el director 
de la institución educativa de Independencia, entrega de consentimiento a los estudiantes, para 
constatar el permiso a ejecutar la aplicación de las pruebas en el salón de clases correspondiente 
para la investigación.  
Además, al revisar el código de ética del Psicólogo Peruano, para todo el proceso psicométrico 
de la presente investigación, se estableció basarse en algunos artículos, los cuales son, según 
Colegio de Psicólogos del Perú Consejo Directivo Nacional (2017) que nos dice en el artículo 
24 que al hacer una investigación se debe tomar en cuenta el consentimiento informado para 
los participantes, si en el caso estos participantes son menores de edad, deberá ser con la firma 





Por lo que se consideró también la bioética según Sánchez y Herreros (2015) quienes 
mencionan que existen tres principios básicos los cuales son: la autonomía caracterizada por el 
trato con respeto hacia las personas, los valores y la toma de decisiones. La beneficencia que 
significa la obligación hacer actos de bondad y la justicia que se define por la repartición 
igualitaria de recursos, obligaciones dentro de los miembros de la sociedad.   
La Asociación Médica Mundial (AMM, 2013) nos señala que es importante la privacidad y 
confidencialidad en todo el proceso de la investigación por lo que se debe considerar el 
consentimiento informado de las personas seleccionadas y otorgarles los posibles beneficios y 







3.1. Validez de contenido 
Tabla 4 
Evidencias de validez basadas en el contenido de la Escala de Personalidad Creadora por medio del Coeficiente de V de Aiken 
Ítem
J1 J2 J3 J4 J5 J6 J7 J8 J9 S v. AIKEN J1 J2 J3 J4 J5 J6 J7 J8 J9 S V. AIKEN J1 J2 J3 J4 J5 J6 J7 J8 J9 S V.AIKEN
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 100.00
2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 100.00
3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 100.00
4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 100.00
5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 100.00
6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 100.00
7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 100.00
8 1 0 1 1 1 1 1 1 1 9 95 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 98.33
9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 100.00
10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 100.00
11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 100.00
12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 100.00
13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 100.00
14 1 1 0 1 1 1 1 1 1 9 95 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 98.33
15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 100.00
16 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 100.00
17 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 100.00
18 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 100.00
19 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 100.00
20 1 0 1 1 1 1 1 1 1 9 95 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 100 98.33





Nota: No está de acuerdo= 0, sí está de acuerdo = 1; P= Pertinencia, R= Relevancia, C= Claridad  
 En la tabla 4, se observan que los nueve jueces expertos se encuentran de acuerdo con las preguntas de la escala obteniendo V de Aiken de 





Análisis Descriptivo de los ítems de la Escala de Personalidad Creadora 
Tabla 5 
Análisis descriptivo de los ítems de la dimensión Identificación de Problemas  
 Frecuencia         
Ítems 0 1 2 3 M DE g1 g2 IHC h2 id Aceptable 
Pu1 10,0 
 
53,6 20,9 15,5 1,42 .868 .503 -.505 ,297 ,479 0.00 SI 
Pu2 11,6 
 
42,4 28,7 17,3 1,52 .910 .177 -.813 ,264 ,332 0.00 NO 
Pu3 17,6 
 
43,9 26,1 12,4 1,33 .907 .294 -.674 ,324 ,293 0.00 NO 
Pu14 15,5 
 
45,1 25,5 13,9 1,38 .908 .301 -.683 ,351 ,421 0.00 SI 
Pu18 6,5 
 
36,2 31,8 25,5 1,76 .906 -.041 -.997 ,306 ,453 0.00 SI 
Nota: M= Media, DE= Desviación Estándar, g1= Asimetría, g2= Curtosis, IHC= Índice de 
Homogeneidad, h2= Comunalidades, id= Índice de Discriminación 
En la tabla 5, en la dimensión Identificación de Problemas presentan distribución asimétrica positiva 
ya que la mayoría de sus valores son > 0. Asimismo, tiene una medida de curtosis Platicúrtica  ya 
que sus medidas son < 0 (Oliva, 2010). Con respecto al índice de homogeneidad presenta que el 
60% de los ítems se encuentran con valores iguales y mayores a .3, lo que indica que son adecuados. 
(Tourón et al., 2018).  Por otro lado, la comunalidad del ítem P2 y P3 no supera el valor de .4 para 
ser considerado aceptable (Detrinidad, 2016). 
Tabla 6 
Análisis descriptivo de los ítems de la dimensión Invención y Arte 
 Frecuencia         
Ítems 0 1 2 3 M DE g1 g2 IHC h2 id Aceptable 
Pu4 10,3 
 
27,1 32,7 29,9 1,82 .975 -.306 -.967 ,409 ,432 0.00 SI 
Pu5 24,3 
 
33,6 21,8 20,3 1,38 1.063 .213 -1.178 ,379 ,388 0.00 NO 
Pu16 2,7 
 
15,0 32,8 49,5 1,84 .909 -.080 -1.103 ,212 ,459 0.00 SI 
Pu21 4,5 
 
21,9 29,1 44,5 2,14 .909 -.632 -.724 ,406 ,583 0.00 SI 
Nota: M= Media, DE= Desviación Estándar, g1= Asimetría, g2= Curtosis, IHC= Índice de 





En la tabla 6, en la dimensión Invención y Arte presentan distribución asimétrica negativa ya que la 
mayoría de sus valores son < 0. Asimismo, tiene una medida de curtosis  Platicúrtica  ya que sus 
medidas son < 0 (Oliva, 2010). Con respecto al índice de homogeneidad presenta que el 75% de los 
ítems se encuentran con valores iguales y mayores a .3, lo que indica que son adecuados. (Tourón 
et al., 2018).  Por otro lado, la comunalidad del ítem P5 no supera el valor de .4 para ser considerado 
aceptable. (Detrinidad, 2016) 
Tabla 7 
Análisis descriptivo de los ítems de la dimensión Apertura  
 Frecuencia         
Ítems 0 1 2 3 M DE g1 g2 IHC h2 id Aceptable 
Pu7 22,2 
 
38,7 23,3 15,8 1,33 .990 .288 -.939 ,418 ,443 0.00 SI 
Pu8 10,5 
 
28,6 26,4 34,5 1,85 1.015 -.299 -1.125 ,348 ,490 0.00 SI 
Pu12 27,3 
 
30,5 20,4 21,8 1,37 1.103 .216 -1.277 ,358 ,391 0.00 NO 
Pu13 9,5 
 
37,8 28,6 33,6 1,8 .991 -.311 -1.060 ,348 ,397 0.00 NO 
Pu19 10,4 
 
35,2 31,6 22,8 1,67 .942 -.045 -.964 ,345 ,259 0.00 NO 
Nota: M= Media, DE= Desviación Estándar, g1= Asimetría, g2= Curtosis, IHC= Índice de 
Homogeneidad, h2= Comunalidades, id= Índice de Discriminación 
En la tabla 7, en la dimensión Apertura presentan distribución asimétrica negativa ya que la mayoría 
de sus valores son < 0. Asimismo, tiene una medida de curtosis Platicúrtica ya que sus medidas son 
< 0 (Oliva, 2010). Con respecto al índice de homogeneidad presenta que el 100% de los ítems se 
encuentran con valores iguales y mayores a .3, lo que indica que son adecuados. (Tourón et al., 
2018).  Por otro lado, la comunalidad del ítem P12, P13 y P19 no superan el valor de .4 para ser 









Análisis descriptivo de los ítems de la dimensión Juegos Intelectuales 
 Frecuencia         
Ítems 0 1 2 3 M DE g1 g2 IHC h2 id Aceptable 
Pu 9 8,8 
 
32,2 30,1 28,9 1,79 .959 -.172 -1.047 ,376 ,370 0.00 NO 
Pu10 10,7 
 
28,0 31,6 29,7 1,80 .983 -.275 -1.009 ,288 ,496 0.00 SI 
Pu11 21,9 
 
32,9 22,0 23,2 1,47 1.073 .123 -1.241 ,438 ,329 0.00 NO 
Pu15 2,7 
 
15,0 32,8 49,5 2,29 .818 -.878 -.111 ,372 ,417 0.00 SI 
Nota: M= Media, DE= Desviación Estándar, g1= Asimetría, g2= Curtosis, IHC= Índice de 
Homogeneidad, h2= Comunalidades, id= Ìndice de Discriminación 
En la tabla 8, en la dimensión Juegos Intelectuales presentan distribución asimétrica negativa ya que 
la mayoría de sus valores son < 0. Asimismo, tiene una medida de curtosis  Platicúrtica  ya que sus 
medidas son < 0 (Oliva, 2010). Con respecto al índice de homogeneidad presenta que el 75% de los 
ítems se encuentran con valores iguales y mayores a .3, lo que indica que son adecuados. (Tourón 
et al., 2018).  Por otro lado, la comunalidad del ítem P9 y P11 no supera el valor de .4 para ser 
considerado aceptable (Detrinidad, 2016). 
Tabla 9 
Análisis descriptivo de los ítems de la dimensión Fantasía e Imaginación 
 Frecuencia         
Ítems 0 1 2 3 M DE g1 g2 IHC h2 id Aceptable 
Pu6 22,8 
 
32,8 22,2 22,2 1,44 1.071 .147 -1.226 ,371 ,403 0.00 SI 
Pu17 9,4 
 
36,2 26,0 26,0 1,93 1.009 -.418 -1.058 ,247 ,543 0.00 SI 
Pu20 13,1 
 
27,1 24,6 35,2 1,82 1.056 -.303 -1.195 ,301 ,453 0.00 SI 
Nota: M= Media, DE= Desviación Estándar, g1= Asimetría, g2= Curtosis, IHC= Índice de 
Homogeneidad, h2= Comunalidades, id= Ìndice de Discriminación 
En la tabla 9, en la dimensión Invención y Arte presentan distribución asimétrica negativa ya que la 
mayoría de sus valores son < 0. Asimismo, tiene una medida de curtosis  Platicúrtica  ya que sus 
medidas son < 0 (Oliva, 2010). Con respecto al índice de homogeneidad presenta que el 100% de 




et al., 2018).  Por otro lado la comunalidad de los ítems muestran el valor de .4 para ser aceptables 
(Detrinidad, 2016). 
3.2.  Análisis factorial confirmatorio de la Escala de Personalidad Creadora 
Tabla 10  
Medidas de bondad de ajuste del análisis factorial confirmatorio del modelo teórico de 
Personalidad Creadora 
Índices de ajuste Modelo Teórico Índices óptimos Autor 














Cerca a 0 








  Nota: X2/gl: Razón de Verosimilitud, RMSEA: Error Cuadrático Medio de Aproximación, 
SRMR: Raíz Media Residual Estandarizada, CFI: Índice de Ajuste Comparativo, TLI: Índice 
de Tucker Lewis   
Se observan los valores del análisis factorial confirmatorio con cinco factores de personalidad 
creadora, donde los índices de ajuste absoluto son: x 2 /gl= 2.458 el cual es menor a 3,00,  
RMSEA= 0,0382 es menor a 0,05 y el valor de SRMR= 0.0373 se encuentra próximo a 0, 




de ajuste comparativo tenemos: CFI= 0.884 no es mayor a 0,90 y TLI= 0.864 no es mayor a 0,90, 
demostrando así que los valores se encuentran dentro de lo no aceptable (Escobedo et al., 2016). 







3.3. Análisis factorial exploratorio del modelo teórico de la Escala de Personalidad 
Creadora 
Tabla 11 
Prueba de KMO y esfericidad de Barlett de la propuesta 










 Prueba de esfericidad de Barlett    Sig. 0.000 
 
 
En la tabla 11 se puede encontrar una muy buena adecuación de los datos, ya que el 
estadístico de KMO obtenido fue de 0,868, índice muy cercano a la unidad, que es lo más 
recomendable, por lo tanto, nos indica una buena adecuación de los datos. Por otro lado, se 
obtuvo también el valor de la prueba de esfericidad de Bartlett, el cual evidencia un valor de 
p (sig.) de ,000 evidenciando que se rechaza la hipótesis nula esto quiere decir que la variable 
está correlacionada con la población y nos indica que se puede realizar el análisis factorial 
ya que se encuentra entre 0.5 a 1 (Montoya, 2007, p. 284). 
 
Tabla 12 




Sumas de extracción de cargas 
al cuadrado 















1 3,016 21,544 21,544 2,285 16,321 16,321 1,178 8,412 8,412 
2 1,282 9,154 30,699 .580 4,146 20,468 .849 6,062 14,474 
3 1,114 7,955 38,654 .335 2,391 22,858 .839 5,990 20,464 
4 1,040 7,431 46,085 .300 2,144 25,003 .635 4,538 25,003 
5 ,965 6,890 52,975       
Método de extracción: análisis de componentes cuadrados no ponderados 
 
En la tabla 12, los resultados nos muestran en la Escala de Personalidad Creadora que desde 
el componente 5 el autovalor se observa inferior a la unidad, aunque mantiene un puntaje 








Matriz de componentes rotados 
 
 1 2 3 4 5 
Pu21 0.379     
Pu8 0.491     
Pu4 0.701     
Pu1  0.361    
Pu14  0.483    
Pu18  0.420    
Pu5   0.555   
Pu6   0.336   
Pu7   0.387   
Pu9    0.357  
Pu10    0.401  
Pu13    0.421  
Pu17     0.477 
Pu20     0.394 
 
Empleando el método Oblimin, se observa el grupo de ítems con 5 factores, el 1° factor el 
cual se dividió en 3 ítems, los cuales sus cargas factoriales oscilan entre .3 y .7; el 2° factor 
se  dividió en 3 ítems, en el cual sus cargas factoriales oscilan entre .3 y .4; el 3° factor se 
dividió en 3 ítems, con cargas factoriales entre .3 y .5; el 4° factor dividido en 3 ítems con 
cargas factoriales entre .3 y .4 y por último el 5° factor “Fantasía e Imaginación” dividida en 
3 ítems con cargas que comprenden entre .3 y .4 Por lo tanto los valores se muestran 
moderados y débiles ya que son <.50, a excepción de dos ítems que son adecuados siendo 











Análisis factorial confirmatorio de la propuesta con cinco factores de la Escala de 
Personalidad Creadora 
 
Índices de ajuste Modelo Teórico Índices óptimos Autor 













Cerca 0  









  Nota: X2/gl: Razón de Verosimilitud, RMSEA: Error Cuadrático Medio de Aproximación, 
SRMR: Raíz Media Residual Estandarizada, CFI: Índice de Ajuste Comparativo, TLI: Índice 
de Tucker Lewis   
Se observan los valores del análisis factorial confirmatorio con cinco factores de personalidad 
creadora, donde los índices de ajuste absoluto son: x 2 /gl= 1.746 el cual es menor a 3,00,  
RMSEA= 0.0274 es menor a 0,05 y el valor de SRMR= 0.0268 es próximo a 0, evidenciando 
así que todos los valores son aceptables y poseen un ajuste adecuado; en los índices de ajuste 
comparativo tenemos: CFI= 0.962 es mayor a 0,90 y TLI= 0.948 es mayor a 0,90, 
















3.4. Análisis de la confiabilidad 
 
Tabla 15 
Confiabilidad por coeficiente Alfa de Cronbach y Omega de Mc Donald´s de la propuesta 
original de la Escala de Personalidad Creadora     
 
Alfa de Cronbach 
(α) 
Omega de Mc 




























































En la tabla 15, los resultados obtenidos por el Coeficiente de Cronbach y Omega de Mc 
Donald´s es de 0.707, el cual indica una confiabilidad alta (Carvajal, Méndez, y Torres, 
2016) y coeficiente de omega adecuado (Campo y Oviedo, 2008). En la dimensión 1 un 
coeficiente de 0.588, el cual muestra una confiabilidad media, en la dimensión 2 un 
coeficiente de 0.499, lo cual indica una confiabilidad media, en la dimensión 3 se obtuvo un 
coeficiente de 0.498, el cual indica una confiabilidad media y en la dimensión 4 se obtuvo 
una confiabilidad de 0.430, el cual indica una confiabilidad media. Y por último en la 
dimensión 5 muestra confiabilidad de 0.342 el cual es una confiabilidad media. (Carvajal, 
Méndez, y Torres, 2016) Por otro lado sobre la confiabilidad mediante el Coeficiente Omega 
encontramos un índice total de 0.707 lo que significa que es aceptable, la dimensión 1, 2, 3, 
4 y 5 se encontraron por debajo de lo aceptable, lo cual indica que no es una confiabilidad 




3.5.  Normas de Interpretación 
Tabla 16 
Prueba de Normalidad Shapiro Wilk de la Escala de Personalidad Creadora  
 Sexo Shapiro Wilk 
  Sig. 
D1“Invención y arte” Masculino 0.000 
Femenino 0.000 
D2 “Identificación de Problemas” Masculino 0.000 
 Femenino 0.000 
D3 “Apertura Mental” Masculino 0.000 
 Femenino 0.000 
D4 “Juegos Intelectuales” Masculino 0.000 
 Femenino 0.000 
D5 “Fantasía e Imaginación” Masculino 0.000 
 Femenino 0.000 
EPC Total Masculino 0.078 
 Femenino 0.024 
 
En la tabla 16, se consideró usar la prueba de Shapiro Wilk (1965) para garantizar mayor 
eficiencia en la investigación (Pedrosa et al., 2014). En las dimensiones de la escala se 
evidencian resultados inferiores a 0.05 en ambos sexos. En la Escala de Personalidad 
Creadora total se evidencia que la variable masculina obtiene valor mayor de 0.05 (p= 0.078) 
y en la variable femenino menor a 0.05 (p= 0.024) por lo tanto no presenta una curva normal, 









Prueba U de Mann Whitney para diferencias según el sexo 
 Sexo N U de Mann - Whitney  
Personalidad Creadora Hombres 490  
 Mujeres 510 p= 0.068 
Invención y Arte Hombres 490  
 Mujeres 510 p= 0.000 






Apertura Mental Hombres 490  
 Mujeres 510 p= 0.583 
Juegos Intelectuales Hombres 490  
 Mujeres 510 p= 0.139 
Fantasía e Imaginación Hombres 490  
 Mujeres 510 p= 0.442 
 
Se puede observar que en el análisis de comparación de la prueba U de Mann Whitney (1947) 
entre personalidad creadora y el sexo de los participantes se encontró la significancia mayor a 
0.05 (p=0.068), lo cual nos manifiesta que no existen diferencias significativas entre las 
puntuaciones de ambas variables, por lo que se consideró utilizar percentiles de manera general. 
Mientras que en las dimensiones se pueden observar que concuerdan con la escala total en 
donde presentan significancia mayor a 0.05, en “Identificación de problemas” (p=0.644), 
“Apertura Mental” (p= 0.583), “Juegos Intelectuales” (p= 0.139), “Fantasía e Imaginación” (p= 
0.442), esto muestra que no existen diferencias significativas lo que corresponde a percentiles 
de manera general. A excepción de la dimensión “Invención y Arte” (p= 0.000) el cual presenta 
significancia menor a 0.05, muestra que existen diferencias por lo que se deberá hacer 






3.6.  Percentiles 
Tabla 18  
Percentiles de la propuesta con cuatro factores de la Escala de Personalidad Creadora  








Escala de Personalidad 
Creadora 
5 2 1 2 1 11 
10 2 1 3 2 13 
25 3 3 4 3 16 
50 4 4 6 4 20 
75 6 6 7 5 24 
90 7 7 8 6 27 
95 8 8 9 6 29 
Se observan los valores percentiles para la clasificación y corrección de la escala de 
personalidad creadora en relación a los puntajes directos totales y en base a los cuatro 
factores de personalidad creadora en general. 
 
Tabla 19  
Percentiles de la propuesta con un factor de la Escala de Personalidad Creadora de la por 
sexo  
Percentiles Invención y Arte  
Hombres Mujeres 
5 2 3 
10 3 3 
35 4 5 
50 6 6 
75 7 8 
90 9 9 





Se observan los valores percentiles para la clasificación y corrección de la escala de 
personalidad creadora en relación a los puntajes directos totales y en base a un factor de 




En la presente investigación se comenzó como prioridad determinar las propiedades 
psicométricas de Personalidad Creadora en estudiantes de instituciones educativas estatales y 
privadas de Independencia. Los fundamentos teóricos se relacionan con la teoría de la 
personalidad creadora propuesta por la Dra. Maite Garaigordobil y el Dr. José Pérez en 2004, 
quienes crearon la EPC, el cual se contiene 21 ítems y cinco dimensiones y posteriormente con 
la adaptación en Lima por Ramos (2018). 
Al explicar los resultados, en el análisis de los ítems, se lograron en su mayoría valores 
superiores o iguales a 0.30 que es lo esperado como lo señalado por Tourón et al. (2018)  es por 
esta razón que los ítems son considerados aceptables y aptos para su dimensión, estos resultados 
son iguales a lo que obtuvo en su investigación Ramos (2018) en donde en su estudio muestra 
valores del ítem  test corregido igual y superior a 0.30, no obstante aunque todos los ítems 
superan el valor mínimo se podrían quitar o cambiar los ítems 2 y 3 de la dimensión 
Identificación de Problemas y el ítem 17 de la dimensión Fantasía e Imaginación  ya que estos 
ítems contienen valores más bajos, si estos ítems se cambian esto lograría un aumento del 
porcentaje de la varianza y se lograrían mejores resultados para la población.  
La Escala de Personalidad Creadora está conformada por cinco factores en el cual en el AFE 
resulta ser similar agrupándose en 5 factores que explican el 52.975% de la varianza total siendo 
aceptable para ser dividido en 5 factores. Por lo que en este estudio y a la población objetivo se 
consideró reagrupar los ítems en 5 factores, por consiguiente, en un análisis de estos factores 
se mostró que tres de los ítems de otra dimensión pertenecen al factor “Invención y Arte” en el 
cual dos de los ítems pertenecen a la dimensión, pero dos de ellos no, otros tres ítems si 
pertenecen al factor “Identificación de Problemas” menos dos de sus ítems que se eliminaron. 
En el siguiente factor se renombra como “Apertura Mental” en el cual se incluyen los ítems 5, 
6 y 7. La apertura mental se refiere a personas que presentan la tendencia a realizar bien las 




usos para objetos que se utilizan en nuestra vida cotidiana como las tazas, lápices, pelotas, etc 
(Tovar, 2017).  
El cuarto factor es “Juegos Intelectuales” (Garaigordobil, 2004) en el cual se encuentran los 
ítems 9, 10 y se incluye el ítem 13. Y el último factor “Fantasía e Imaginación” el cual presenta 
dos ítems 17 y 20, se incluyó el ítem 6 en otro factor. Se consideran nuevas denominaciones a 
un factor ya que se eliminaron ítems con baja comunalidad (Detrinidad, 2016) y con baja 
correlación ítem test (Abad et al., 2006) los cuales son: ítem 2, 3, 11, 20 en ítem test (Abad et 
al. 2006) y los ítems 1, 10 por la comunalidad baja (Detrinidad, 2016).  Al eliminar estos ítems 
se lograron acomodar los ítems que quedaron en su respectivo factor, por lo que se sugiere para 
futuras investigaciones en relación a este tema reconocer estas dimensiones agrupadas en la 
EPC.  
En cuanto al AFC, se demostró que la propuesta de 5 factores se ajusta al modelo teórico de 5 
factores con menos ítems, ya que evidencia valores adecuados en el ajuste absoluto y 
comparativo (X2/gl.=1.746, RMSEA= .0269, RSMR= .0255, CFI= .970 y TLI= .959). 
(Escobedo et al., 2016).  Estos resultados se respaldan en los puntajes encontrados por 
Chaiguaque (2016) que manifestó índices de ajuste adecuados para el modelo de cinco factores 
en la población de Pacasmayo (IFI= .89, CFI= .883, RSMEA= .040), con cargas factoriales de 
.30 al .60. Al respecto en el estudio de Garaigordobil y Pérez (2005) en Madrid, España; los 
ANOVAs muestran escasas diferencias en relación al género y edad. Además, en el AF resulta 
con la existencia de 5 factores que señalan el 55% de la varianza, con correlaciones moderadas 
entre ellos que recomiendan la unidimensionalidad de la escala. Por otro lado, en la 
investigación de Krumm y Lemos (2011) de Argentina se realizó el análisis factorial de sus 
componentes principales a través de la rotación oblicua en donde se comparó la versión 
autoevaluación de la autora con la versión heteroevaluación, lo cual resulto mantenerse con 
cinco factores tal y como describe la autora, pero los ítems se cambiaron, construyendo una 
nueva organización de los mismos. Por último, en el estudio de Asmat (2017) coincide al 
mantener en el AFC un modelo de 5 factores en el cual se encontró índices de ajuste adecuados 
(X2/gl= 1.15; RMR=.048; GFI= 968; NFI= .937; RFI= 930; PGFI= .792; PNFI= .843).   
 
Sin embargo, en el estudio de Sandoval (2017) en su investigación de adaptación de la Escala 
de Personalidad Creadora en Trujillo, cuyo segundo AFC de 4 factores manifestó adecuados 
índices de ajuste (x2/gl=2.053, GFI=.956, AGFI=.942, RMSEA= .040 y CFI=.904) eliminando 




Ramos (2018) en el AFC se determinó en su primer modelo los siguientes índices de ajuste 
GFI=.952, AGFI= .939, CFI= .901, SRMR= .040, RSMEA= .041, así como el segundo modelo 
el cual presenta valores de GFI= 956. AGFI= 943, CFI=913, SRMR= .038, RSMEA= 0.39 y 
en el tercer modelo con 18 ítems donde se estableció índices de ajuste GFI= 963, AGFI= .950, 
CFI= .925, SRMR= .037, RSMEA= 0.39 corroborando así resultados como el modelo de 
Sandoval (2017).    
 
Para la validez de contenido, se determinó la validez a través de criterio de jueces, de 9 
profesores expertos en la variable, por el coeficiente V de Aiken, donde estos puntajes se 
encuentran mayores a p.> 80 según Aiken (2003), bajo los criterios de pertinencia, claridad y 
relevancia, lo cual muestra una adecuada validez de contenido de los ítems de esta escala, esto 
quiere decir que los ítems guardan relación con la variable que se requiere medir, asimismo en 
el estudio de D´Angelo (2015) logra valores de V de Aiken mayores a .80.  
Respecto a la confiabilidad, se estableció el coeficiente de Alfa de Cronbach y Omega de 5 
factores en la propuesta, logrando una confiabilidad adecuada, para la EPC (α=0.707 y 
Ω=0.707) para sus cinco dimensiones: “Invención y Arte” (α=0.588 y Ω=0.595), 
“Identificación de Problemas” (α=0.449 y Ω=0.450), “Apertura Mental”(α=0.498 y Ω=0.501), 
“Juegos Intelectuales” (α=0.430 y Ω=0.430) y “Fantasía e Imaginación”(α=0.342 y Ω=0.343) 
estos valores presentan confiabilidad media, además  el omega de la escala total se encuentra 
aceptable, con respecto a las dimensiones se encuentran aceptables para esta escala. 
Estos valores concuerdan con las investigaciones de Chaiguaque (2016) se determina 
confiabilidad respetable a nivel global (α= 0.784), y en sus dimensiones, Identificación de 
problemas (α= 0.526), Invención y arte (α= 0.520), Apertura (α= 0.471), Juegos Intelectuales 
(α= 0.482) y Fantasía e Imaginación (α= 0.517) de los cuales estos valores se encuentran entre 
0.471 a 0.526 cercano a 0.50. Resulta respetable la escala global, lo contrario sucede en sus 
dimensiones, dos de ellas no son aceptables. Así mismo en el estudio de D´ Angelo (2015) se 
obtuvo confiabilidad adecuada de la escala (α= 0.817), como también se determinó la 
confiabilidad para el modelo de 5 factores a través del Alfa de Cronbach en sus dimensiones 
que oscilan entre .403 hasta .579 lo cual manifiestan un nivel medio. Por otro lado, en la 
investigación de Asmat (2017) se encontró mediante el Omega de Mac Donald de los 5 factores 
valores entre .36 a .63 y en cuanto al factor general valor de .85 de la Escala de Personalidad 




Otras investigaciones que coincidan con estos resultados son de Ramos (2018)  en donde los 
índices de fiabilidad por medio del coeficiente Omega señalan índices adecuados entre .75 al 
.80 en sus dimensiones y en el factor global con valor de .81 En el estudio de Suarez (2019) 
encontramos los valores mediante el omega entre .34 a .52 en los 4 modelos que planteó y  .93 
en el factor general del segundo orden de la escala, lo que indica que los valores en las 
dimensiones son bajas pero en general la escala presenta Omega alto. Por último, en la 
investigación de Sandoval (2017) a través del Omega en sus índices de 4 dimensiones con 18 
ítems varían desde .467 a .595 los cuales muestran valores bajos.  
En cuanto a los baremos, no se evidenció evidencias significativas en cuatro factores por lo que 
se realizó percentiles de manera general y en un factor se diferenció por sexo. Por consiguiente, 
en el trabajo de Ramos (2018) y Chaiguaque (2016) no se encontraron evidencias significativas 
como para dividir por sexo los percentiles, por ellos se mostró percentiles de forma global, ya 
que la personalidad creadora se manifiesta de manera similar tanto en hombres como mujeres. 
Los percentiles en su mayoría coinciden en la tesis realizada a excepción solo de una dimensión 
que se diferenció por sexo.  
En total, las propiedades psicométricas de la Escala de Personalidad Creadora para la población 
seleccionada en esta investigación se manifiestan valores aceptables con respecto a la validez 
y la confiabilidad a través del Alfa de Cronbach en el modelo sugerido de cinco factores, pero 
en la validez de constructo no se obtienen valores adecuados por lo que se realizó Análisis 
Factorial Exploratorio para otra propuesta de la escala. Estos resultados se asemejan en diversos 
estudios donde se analizaron las propiedades psicométricas de la Escala de Personalidad 















PRIMERA: la Escala de Personalidad Creadora (EPC) la escala original no presenta adecuadas 
propiedades psicométricas para los estudiantes de 10 a 12 años de las diferentes instituciones 
educativas del distrito de Independencia en su escala original, por lo que se tuvo que rediseñar 
una escala de cinco factores.  
 
SEGUNDA: se estableció una adecuada validez de contenido, mediante el criterio de 9 jueces, 
mostrándose que los 21 ítems son claros, pertinentes y relevantes. 
  
TERCERA: respecto al análisis de ítems del modelo teórico de la Escala de Personalidad 
Creadora (EPC) muestran en su mayoría comunalidad aceptable en las áreas superando el valor 
de .4  
 
CUARTA: en cuanto a la validez de constructo de la propuesta el Análisis Factorial 
Exploratorio de la escala presentó una agrupación de 5 factores, los cuales afirman el 52. 975% 
de la varianza total.  
Luego se comprobó la validez de constructo de la propuesta con el Análisis Factorial 
Confirmatorio lo cual resultó con altos índices de ajuste.  
 
QUINTA: se identificó una adecuada confiabilidad en la propuesta de cinco factores de la 
escala, en el Alfa de Cronbach (0.707) y Omega de Mc Donald (0.707). 
 
SEXTA: se establecieron los percentiles de manera general en la mayoría de sus dimensiones 








1. Se recomienda a futuros colegas realizar otros tipos de investigación con la escala, como: 
correlacional o comparativa para continuar confirmando propiedades psicométricas adecuadas.  
2. Profundizar esta variable en otros estudios ya sea adaptación o análisis de propiedades en 
otros contextos socioculturales, ya que en nuestro país es muy variada.     
3. Considerar en otras investigaciones los cinco factores de la propuesta que se ha establecido 
ya que estos reflejan una mejor confiabilidad del instrumento.   
4. Analizar la confiabilidad y validez de la escala con otros métodos no desarrollados en el 
presente estudio, para proporcionar y confirmar los datos demostrados.   
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A) Matriz de consistencia 
Problema Objetivo Método Población Técnicas  e 
Instrumento 
 
 ¿Cuáles son las propiedades 
psicométricas de la Escala de 
Personalidad Creadora en 
estudiantes de 10 a 12 años de 






Analizar las propiedades psicométricas de la 
Escala de Personalidad Creadora (EPC) en 
estudiantes de 10 a 12 años de instituciones 
educativas de Independencia.  
Objetivos Específicos: 
OE1: Determinar la validez de contenido 
mediante el coeficiente de Aiken de la Escala de 
Personalidad Creadora en estudiantes de 10 a 12 
años de instituciones educativas de Independencia 
OE2: Realizar el análisis descriptivo de los ítems 
de la Escala de Personalidad Creadora en 
estudiantes de 10 a 12 años de instituciones 






















La población elegida para la 
presente investigación abarca 
estudiantes desde 10 a 12 años de 
edad de instituciones educativas 
de Independencia. Para la 
presente investigación se ha 
tomado en cuenta los colegios 
particulares y estatales que 
cuenten con el nivel primaria y 
secundaria, colegios distribuidos 
en el distrito de Independencia. 
En total se considera como 
muestra 1000 estudiantes de 


















OE3: Determinar la validez de constructo 
mediante el método de análisis factorial de la 
Escala de Personalidad Creadora en estudiantes de 
10 a 12 años de instituciones educativas de 
Independencia.  
OE4: Establecer la confiabilidad mediante el 
método de consistencia interna el coeficiente Alfa 
de Cronbach de la Escala de Personalidad 
Creadora en estudiantes de 10 a 12 años de 
instituciones educativas de Independencia. 
OE4: Elaborar los baremos de la escala 
Personalidad Creadora en estudiantes de 10 a 12 


























cosas nuevas; es 
la capacidad que 
tiene la mente 
para llegar a 
conclusiones o 








un fin útil 
 
Esta variable ha 
sido evaluada a 

















Problemas: Interés por 




Invención y Arte: 
Independencia, 
autoconcepto creativo y 
capacidad inventiva. 
 
Apertura: Placer e 
interés por juegos 




Aprendizaje y placer en 
 
Identificación de 
problemas: 1, 2, 
3, 14, 18 
Invención y arte: 
4, 5, 16, 21 










Escala de Medición: Escala de 
intervalo, según este tipo de 
escala muestra un orden en los 
objetivos medidos. Presentando 
los intervalos numéricos 
equivalentes entre los valores 
asignados a los objetos con 
respecto de la intensidad del 
rasgo evaluado. 
Respuestas: Directas: 0 Nada, 1 









los juegos intelectuales. 
 
Fantasía e Imaginación: 
Placer por riesgo de 
aventura, construcción 












C) Instrumento de Evaluación 
ANEXO 01 – EPC ESCALA DE PERSONALIDAD CREADORA 
Autoevaluación (Garaigordobil, 2004) 
 
GRADO Y SECCIÓN:                                          EDAD:                    SEXO:   
              INSTRUCCIONES: Lee las siguientes frases e indica con una señal (X) en qué medida 
te las puedes aplicar a ti mismo.  
 
      
FRASES N1 A2 B3 M4 
1.Muestro curiosidad sobre muchas cosas, haciendo continuas preguntas de 
variados temas, por ejemplo, acerca de cómo funcionan los objetos, sobre la 
naturaleza, etc. 
    
2. Tengo facilidad para identificar problemas que existen, por ejemplo, en 
colegio, en casa, en mi grupo de amigos, en la sociedad.  
    
3. Ofrezco soluciones originales (nuevas) a problemas que observo.      
4. Uso materiales de un modo original, creativo.     
5. Invento juegos originales.     
6. Construyo juguetes con los materiales que tengo a mi alrededor.       
7. Tengo ideas originales en los juegos de representación (representar 
personajes o hacer como si un objeto fuera otra cosa) 
    
8. Muestro interés por actividades artísticas como el dibujo, la pintura, 
modelar con plastilina. 
    
9. Me gustan los juegos intelectuales que requieren pensar y buscar 
soluciones nuevas. 
    
10. Me gustan los juegos con palabras.     
11. Invento canciones, versos, poesías, chistes.     
12. Me gusta jugar juegos imaginativos, de fantasía.     
13. Me gusta escuchar relatos, cuentos o historias.     
14. Mis intereses son amplios, tengo muchas aficiones y temas de interés.     
15. Me gusta aprender cosas nuevas, juegos nuevos.     
16. Soy independiente (hago mis cosas solo(a).     
17. Tengo sentido del humor (me río con facilidad), me gusta bromear.     
18. Soy perseverante, cuando comienzo una tarea soy constante, y la termino 
aunque me cueste. 
    
19. Estoy abierto a nuevas experiencias, me gustan las novedades, los 
cambios. 
    
20. Me gustan las situaciones que implican riesgo, aventura.     
21. Soy creativo.     













































































E) Autorización del uso del instrumento 
 
 








F) Consentimiento Informado 
CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA PARTICIPANTES EN INVESTIGACIÓN 
Estimado/a padre de familia: 
……………………………………………………………………………………………. 
En la actualidad estamos realizando una investigación sobre el tema: “Propiedades 
Psicométricas de la Escala de Personalidad Creadora en estudiantes de 10 a 12 años 
de instituciones educativas de Independencia”; por eso quisiéramos contar con su 
valiosa colaboración. Por lo que mediante el presente documento se le solicita su 
consentimiento informado. El proceso consiste en la aplicación de algunos cuestionarios 
que deberán ser completados por su menor hijo/a en una sesión de aproximadamente 20 
minutos. Los datos recogidos serán tratados confidencialmente y utilizados únicamente 
para fines de este estudio. 
En caso tenga alguna duda con respecto a la evaluación puede solicitar la aclaración 
respectiva contactando a la investigadora responsable: Lic. Arantxa Patricia Vizarreta 
Quintana, al número de celular.: 977971341, o al correo electrónico: 
arita4.vizarretaquintana@gmail.com 
De aceptar la participación de su hijo(a) en la investigación, debe firmar este documento 
como evidencia de haber sido informado sobre los procedimientos de la investigación.  
Gracias por su colaboración. 
Yo,…………………………………………………………………………,identificado/a 
con DNI nº ………………..., Cel.:………………………, como padre/tutor del 
estudiante:…………………………………………………………, declaro haber sido 
informado/a del objetivo de este estudio, los procedimientos que se seguirán para el recojo 
de la información y el manejo de los datos obtenidos. En ese sentido, acepto 
voluntariamente que mi menor hijo/a participe en la investigación y autorizo la aplicación 
de los mencionados cuestionarios para estos fines. 
Lugar: …………………………………………………..………………………………… 
Fecha: ...….. /….…… /………    
                                                                                                                                              
_________________________ 





G) Resultados de la prueba piloto  
Tabla 20 
Evidencia de confiabilidad de la Escala de Personalidad Creadora y sus dimensiones a 
través el Alfa de Cronbach de la Prueba Piloto 
Dimensiones N° de ítems Alfa de Cronbach 
Escala Total EPC 21 .833 
Identificación de problemas 5 .481 
Invención y arte 4 .632 
Apertura 5 .556 
Juegos intelectuales 4 .628 
Fantasía e imaginación 3 .336 
Fuente: Elaboración Propia 
En la tabla 20 se muestra la confiabilidad por consistencia interna, obteniendo como 
resultados en la escala total de EPC, alfa de Cronbach de .833 con 21 ítems. En las 
subdimensiones, estas oscilan entre .336 a .632, siendo la gran mayoría de las dimensiones 
confiables, exceptuando la dimensión fantasía e imaginación el cual presenta una baja 
confiabilidad. (Aliaga, 2011) 
 
Tabla 21 
Análisis descriptivos de los ítems de la dimensión Identificación de Problemas de la Escala 
de Personalidad Creadora de la Prueba Piloto 
Ítems M DE g1 g2 IHC h2 Aceptable 
 
P1 1.37 .917 .377 -.641 .331 .441 SI 
 
P2 1.66 .948 .075 -1.037 .180 .726 SI 
 
P3 1.37 .943 .363 -.730 .343 .503 SI 
 
P14 1.62 .980 -.109 -1.063 .204 .724 SI 
 
P18 1.93 .927 -.235 -1.105 .244 .333 NO 
 
Nota: M= Media, DE= Desviación Estándar, g1= Asimetría, g2= Curtosis, IHC= Índice 




En la tabla 21, en la dimensión Identificación de problemas, presentan distribución 
asimétrica positiva ya que la mayoría de sus valores son > 0. Asimismo, tiene una medida 
de curtosis Platicúrtica ya que sus medidas son < 0 (Oliva, 2010). Con respecto al índice de 
homogeneidad presenta que el 50% de los ítems se encuentran con valores iguales .3, 
mientras que el 60% de los ítems se encuentran con valores menores a .3 lo que indica que 
no son adecuados. (Tourón et al., 2018). Por otro lado, la comunalidad del ítem P18 no 
supera el valor de .4 para ser considerado aceptable. (Detrinidad, 2016) 
Tabla 22 
Análisis descriptivos de los ítems de la dimensión Invención y Arte de la Escala de 
Personalidad Creadora de la Prueba Piloto 
Ítems M DE g1 g2 IHC h2 Aceptable 
 
P4 1.84 .970 -.406 -.816 .494 .602 SI 
 
P5 1.47 1.092 .205 -1.269    .396 .480 SI 
 
P16 1.86 .929 -.097 -1.181 .246 .225 NO 
 
P21 2.07 .976 -.521 -1.035 .533 .632        SI 
 
Nota: M= Media, DE= Desviación Estándar, g1= Asimetría, g2= Curtosis, IHC= Índice 
de Homogeneidad, h2= Comunalidades  
En la tabla 22, en la dimensión Invención y Arte presentan distribución asimétrica negativa 
ya que la mayoría de sus valores son < 0. Asimismo, tiene una medida de curtosis  
Platicúrtica  ya que sus medidas son < 0 (Oliva, 2010). Con respecto al índice de 
homogeneidad presenta que el 75% de los ítems se encuentran con valores iguales y mayores 
a .3, lo que indica que son adecuados. (Touró et al., 2018).  Por otro lado la comunalidad del 










Análisis descriptivos de los ítems de la dimensión Apertura de la Escala de Personalidad 
Creadora de la Prueba Piloto 
Ítems M DE g1 g2 IHC h2 Aceptable 
 
P7 1.55 1.099 .006 -1.319 .273 .278 NO 
 
P8 1.92 1.026 -.401 -1.097 .317 .357 NO 
 
P12 1.39 1.110 .222 -1.286 .305 .340 NO 
 
P13 1.94 .929 -.331 -.965 .368 .441        SI 
 
P19 1.80 .967 
 
-.268 -.947 .332 .403        SI 
Nota: M= Media, DE= Desviación Estándar, g1= Asimetría, g2= Curtosis, IHC= Índice 
de Homogeneidad, h2= Comunalidades  
En la tabla 23, en la dimensión Apertura presentan distribución asimétrica negativa ya que 
la mayoría de sus valores son < 0. Asimismo, tiene una medida de curtosis Platicúrtica  ya 
que sus medidas son < 0 (Olivas, 2010). Con respecto al índice de homogeneidad presenta 
que el 80% de los ítems se encuentran con valores iguales y mayores a .3, lo que indica que 
son adecuados. (Tourón et al., 2018).  Por otro lado, la comunalidad del ítem P7, P8 y P12 
no superan el valor de .4 para ser considerado aceptable. (Detrinidad, 2016) 
Tabla 24 
Análisis descriptivos de los ítems de la dimensión Juegos Intelectuales de la Escala de 
Personalidad Creadora de la Prueba Piloto 
Ítems M DE g1 g2 IHC h2 Aceptable 
 
P9 1.88 1.001 -.206 -1.262 .466 .550 SI 
 
P10 1.80 .904 -.217 -.805    .414 .483 SI 
 
P11 1.59 1.119 .059 -1.406 .402 .459 SI 
 
P15 2.29 .793 -.676 -.751 .366 .413         SI 
 
Nota: M= Media, DE= Desviación Estándar, g1= Asimetría, g2= Curtosis, IHC= Índice 




En la tabla 24, en la dimensión Juegos Intelectuales presentan distribución asimétrica 
negativa ya que la mayoría de sus valores son < 0. Asimismo, tiene una medida de curtosis 
Platicúrtica ya que sus medidas son < 0 (Oliva, 2010). Con respecto al índice de 
homogeneidad presenta que el 100% de los ítems se encuentran con valores iguales y 
mayores a .3, lo que indica que son adecuados. (Tourón et al., 2018).  Por otro lado, la 
comunalidad debe ser mayor a .4 donde estos ítems cumplen con lo propuesto. (Detrinidad, 
2016) 
Tabla 25 
Análisis descriptivos de los ítems de la dimensión Fantasía e Imaginación de la Escala 
de Personalidad Creadora de la Prueba Piloto 
Ítems M DE g1 g2 IHC h2 Aceptable 
 
        P6 1.86 .929 -.097 -1.181 .116 .203 NO 
 
P17 1.99 1.000 -.496 -.982    .171 .471 SI 
 
P20 1.98 1.021 -.545 -.933 .305 .653 SI 
 
Nota: M= Media, DE= Desviación Estándar, g1= Asimetría, g2= Curtosis, IHC= Índice 
de Homogeneidad, h2= Comunalidades  
En la tabla 25, en la dimensión Invención y Arte presentan distribución asimétrica negativa 
ya que la mayoría de sus valores son < 0. Asimismo, tiene una medida de curtosis Platicúrtica  
ya que sus medidas son < 0 (Oliva, 2010). Con respecto al índice de homogeneidad presenta 
que el 33.3% de los ítems se encuentran con valores iguales y mayores a .3, lo que indica 
que son adecuados. (Tourón et al., 2018).  Por otro lado, la comunalidad del ítem P6 no 








































































I) Tabla de V de Aiken  
Tabla 26 
Validez de contenido de claridad a través de la V de Aiken de la Escala de Personalidad 
Creadora 
ítem J1 J2 J3 J4 J5 J6 J7 J8 J9 S v. AIKEN 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
8 1 0 1 1 1 1 1 1 1 8 0.8 
9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
14 1 1 0 1 1 1 1 1 1 8 0.8 
15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
16 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
17 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
18 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
19 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
20 1 0 1 1 1 1 1 1 1 8 0.8 
21 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
Fuente: Fichas de validación 
En la tabla 26 se muestra el análisis de jueces expertos en la variable, indicando características 
de claridad. Logrando como resultado, el coeficiente V de Aiken de .0885 con evidencias 











Validez de contenido de pertinencia a través de la V de Aiken de la Escala de 
Personalidad Creadora 
 
Ítem J1 J2 J3 J4 J5 J6 J7 J8 J9 S V. AIKEN 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
16 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
17 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
18 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
19 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
20 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
21 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
Fuente: Fichas de validación 
En la tabla 27 se muestra el análisis de jueces expertos en la variable, indicando características 
de pertenencia. Logrando como resultado, el coeficiente V de Aiken de .999  con evidencias 









































1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
16 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
17 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
18 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
19 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
20 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
21 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 0.9 
Fuente: Fichas de validación 
 
En la tabla 28 se muestra el análisis de jueces expertos en la variable, indicando características 
de relevancia. Logrando como resultado, el coeficiente V de Aiken de .999 con evidencias 










































M) Autorización de la versión final del trabajo e investigación   
 
